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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 03 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 4 - 28013

45029710

NIG: 28.079.00.3-2021/0003138

Procedimiento Abreviado 66/2021

Demandante/s:

PROCURADOR D./Diia. AMANCIO AMARO VICENTE
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Diia. FERNANDO MARIA GARCIA SEVILLA
Codemandado: MAPFRE ESPANA, S.A.

PROCURADOR D./Diia. PATRICIA FERNANDEZ MANJON

SENTENCIA N° 8/2022

En Madrid, a 18 de enero de 2022.

Vistos por don Francisco Pleite Guadamillas, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
contencioso administrativo n® 3 de Madrid, los presentes autos del Procedimiento Abreviado
66/2.021, en la funcién jurisdiccional que me confiere la Constitucién y en nombre de S.M.
el Rey, he pronunciado la siguiente sentencia en la que se impugna:

Resolucién: La desestimacion presunta del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz,
sobre la reclamacion patrimonial deducida por el recurrente con fecha 27 de febrero de 2020.

Son partes en dicho recurso:

- DEMANDANTE : | < cscutado por cl

Procurador D. Amancio Amaro Vicente y dirigido por el Letrado D. José Maria Casado
Aranda.

- DEMANDADA : AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ,
representado por el Procuradora D. Fernando Maria Garcia Sevilla y dirigido por el Letrado
D. Saturio Hernandez de Marco.

- CODEMANDADA: MAPFRE ESPANA S.A., representada por la Procuradora
Diia. Patricia Fernandez Manjén y dirigida por la Letrada Diia. Rebeca Sanz Villafadiez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 12 de febrero de 2021, tuvo entrada en este Juzgado
demanda, cuyo contenido se da aqui por reproducido en evitacion de repeticiones
innecesarias por la que se recurre la resolucién administrativa referida y en la que, después
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de alegar los hechos y fundamentos de Derecho que estimaba pertinentes se terminaba
suplicando que, previos los tramites legales oportunos, se dictara sentencia por la que,
estimando la demanda, se declare contraria a derecho la resolucion que se impugna,
dejandola sin efecto y se realicen los demas pronunciamientos contenidos en e suplico de la
demanda en los términos que constan en el mismo.

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda y conferido traslado a la parte
demandada, se reclamé el expediente administrativo, seflaléndose para la celebracion de la
vista el dia 14 de enero de 2022, para lo que fueron citadas las partes.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo, se confiri6 traslado a la parte
actora a fin de que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la
vista.

CUARTO.- En el dia y hora sefialados, tuvo lugar la celebracién de la vista
telematica en la que la parte recurrente se ratificé en su demanda. Concedida la palabra a la
parte demandada ésta hizo las alegaciones que estimé oportunas.

QUINTO.- A peticién de las partes intervinientes el pleito se recibié a prueba y se
practicé y tras formularse por las partes sus respectivas conclusiones, se dio por terminado el
acto, quedando conclusos los autos y trayéndose a la vista para sentencia.

SEXTO.- Fijada la cuantia del recurso en 1.533,48 euros.

SEPTIMO.- En la sustanciacién de este procedimiento, se han observado los
términos, tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante alega que la reclamacién trae causa en el
accidente ocurrido el dia 1 de marzo de 2019 cuando circulaba correctamente a los mandos
de la motocicleta Yamaha, matricula 8651-GMP por la calle Torrejon con Salvador Allende,
de la Localidad de Torrejon de Ardoz, cuando cay al suelo debido a una gran mancha de
aceite existente en la via, la cual la habia impracticable y constituia un peligro para todos los
usuarios de la misma, ocasionéndose dafios materiales en la motocicleta y lesiones en su
conductor.

Afirma que como consecuencia de este accidente de circulacién, se han producido
dafios perjuicios por importe de la reparacién de la motocicleta modelo Yamaha, matricula
8651-GMP resulté con dafios materiales cuyo importe de reparacion asciende a la cantidad
de 881,43 euros y recurrente resultd con lesiones consistentes en 21 dias de perjuicio
personal basico, solicitindose una indemnizacién de 652,05 euros, a razén de 31,05

euros/dia.
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SEGUNDO.- La defensa de la administracion demandada alega que no se cumplen
los requisitos de la responsabilidad patrimonial puesto que no queda acreditado el nexo de
causalidad. Alega que no queda probada la causa de la caida y que en su caso se deberia la
intervencién de un tercero. En el mismo sentido se manifiesta la defensa de la parte
codemandada

TERCERO.- Corresponde a la parte demandante que reclama la responsabilidad
patrimonial de la Administracién acreditar la realidad de los hechos en que se fundamenta
dicha pretensién y en particular que las consecuencias dafiosas derivan del “funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos”. Es decir, le corresponde probar el nexo causal o
relacién causa efecto entre el resultado dafioso y el funcionamiento del servicio piblico que,
para el caso que nos ocupa, supone que los dafios sufridos son producidos por la caida de la
motocicleta se deba a la existencia de una mancha de aceite en la calzada. Una vez
acreditado dicho extremo, y en virtud del principio de responsabilidad objetiva que rige en
materia de responsabilidad patrimonial administrativa, la carga de la prueba se desplaza
hacia la Administracién que debe probar las causas de exoneracién como puedan ser la culpa
exclusiva de la victima o la concurrencia de fuerza mayor.

Pues bien, en este caso la Uinica prueba es la declaracién del recurrente a los policias
locales que la caida se produjo por la existencia de la mancha de aceite en la calzada. Sin
embargo, no consta que el ayuntamiento recibiera avisos de su existencia con anterioridad.
Al folio 7 se sefiala que la mancha es pequefia y seca y que no preciso la intervencion de los
servicios encargados de la limpieza, por lo que no estamos ante una situacién de riesgo
creada por al mal funcionamiento de los servicios publicos que suponga la atribucion de los
dafios derivados de la caida a la Administracién

En consecuencia, ante la falta de prueba de la forma de produccion del accidente y
la escasa entidad de la mancha de aceite, cumple la desestimacién del presente recurso
contencioso administrativo.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la LICA, no procede
la imposicién de costas a la parte recurrente al existir dudas en cuanto a los hechos.

FALLO

I.- Que DESESTIMO el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra la desestimacion presunta del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, sobre la
reclamacién patrimonial deducida por el recurrente con fecha 27 de febrero de 2020 y, en
consecuencia, declaro ajustada a derecho la resolucién impugnada.

II.- Sin expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma no
cabe interponer recurso ordinario alguno.
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Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. D. FRANCISCO PLEITE
GUADAMILLAS Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 3
de los de Madrid.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria firmado

electronicamente por FRANCISCO PLEITE GUADAMILLAS





